SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 454/2024-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatelov [N NN

. - . .
B oboch zastipenych LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 39, Modra, proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 58/2021 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 23. juna 2023 domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len , listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Sti¢asne ziadaju,
aby im tustavny sud priznal ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2.7 obsahu ustavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 608/2015 sa Zalobcovia
v 1. az4.rade domahali proti stazovatelom urcenia, ze Zzalobkyna v 1. rade je podielovou
spoluvlastnickou tam blizSie Specifikovanych nehnutelnosti a ze do dedi¢stva po porucitel'ovi
I (aonvclovi zalobkyne v 1. rade apravnom predchodcovi Zalobcov
2. az 4. rade, pozn.) patria v zalobe konkretizované nehnutel'nosti. Svoju zalobu oddévodnili tym,
7e pravna predchodkyna (matka) stazovatelov || | |} JEEEEEE ncmohla platne a Gcinne



nadobudnut’ sporné nehnutel'nosti dedenim po svojom otcovi, pretoze tento ich ku diiu svojej smrti
uz nevlastnil z doévodu, Ze ich predal zalobkyni v 1. rade a jej zosnulému manzelovi kipnou
zmluvou z 29. jina 1994.

3. Okresny sud zalobe vyhovel a rozsudkom ¢. k. 17 C 608/2015-230 z 30. novembra 2016 ur¢il,
ze zalobkyna v 1.rade je vlastnickou konkrétnych nehnutelnosti vrozsahu '2 a do dedi¢stva
po porucitel'ovi patria sporné nehnutel'nosti v V5.

3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobkyna v 1. rade a jej zosnuly manzel ako
kupujuci a pravny predchodca stazovatelov || | }JEll ako predavajici uzatvorili 29. jina 1994
kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutel'nosti. Predavajuci (a po jeho smrti jeho
pravna nastupkynha astcasne matka stazovatelov || | BB s2 v stdnom konani
domahal urenia neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, tvrdiac (okrem iného) nedodrzanie
technickej jednoty zmluvy a geometrického planu. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom
¢. k. V-2 12 C 100/95-315 z 30. septembra 2005 urcil, ze kupna zmluva z 29. jina 1994 je neplatna
a kupujicim (Zalobcom) ulozil povinnost’ vypratat’ sporné nehnutelnosti. Po tom, ¢o najvyssi
sud opakovane zruSil rozhodnutia odvolaciecho sudu, tento napokon rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5 Co 146/2009 z 23. marca 2010, v ktorom dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud,
ze kupna zmluva je neplatnd. O odmietnuti dovolania zalobcov rozhodol najvyssi sud uznesenim
z 24. novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 230/2010. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud“) z23. marca 2010 podali zalobcovia ustavnu st'aznost, ktorej bolo nalezom
Gstavného stdu & k. IV.US 15/2014-77 z 28. aprila 2014 vyhovené. Ustavny sad vyslovil
porusenie prava zalobcov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 23. marca 2010, uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie. Po wvrateni veci krajsky sud, reSpektujic ndlez ustavného sidu rozsudkom
¢. k. 5 Co 376/2014-530 z 24. februdra 2015, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z 30. septembra
2005 a Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu pravnej predchodkyne stazovatel'ov
na pozadovanom urceni zamietol. Rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 14/2016 z 28. marca 2017 najvyssi sad
zamietol dovolanie pravnej predchodkyne st'azovatelov proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym tento zmenil rozsudok okresn¢ho sudu z 30. septembra 2005 a vo zvysSnej Casti dovolanie
odmietol.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 39, § 132 ods. 1 a § 486 Obcianskeho zdkonnika
a stotoznil sa s argumentaciou Zalobcov, ze pravnu predchodkynu stazovatelov || GcNcNENzNzNEG
nemozno definovat’ ako tzv. nepravého dedica, pretoze bola jedinou zdkonnou dedickou po svojom
otcovi || Ani v pripade, ak by pripustil interpreticiu vykladu zidkonného
ustanovenia poskytnutll stazovatel'mi, tito neboli pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromysel'ni
v suvislosti s darovacou zmluvou zo 14. septembra 2010, ktorou ich matka na nich previedla
vlastnicke pravo kspornym nehnutelnostiam, pretoze tak urobila v priebehu konania
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a vypratanie nehnutelnosti vedeného okresnym stdom
pod sp.zn. V-2 12 C 100/95, vktorom mala postavenie zalobkyne ako pravnej nastupkyne
po svojom otcovi (starom otcovi stazovatelov). Sudne konanie bolo pravoplatne ukoncené
az 27. aprila 2015. Podla ndzoru okresného sudu preto bolo nemozné, aby stazovatelia nemali
pocas celych 20 rokov vedomost’ o existencii a okolnostiach sidneho sporu, v ktorom boli
zalobcami najprv ich stary otec, a nasledne ich matka.



4. O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Co 91/2020
z 26. augusta 2020, ktorym potvrdil prvoinStanény rozsudok vo vyroku o urceni, Ze zalobkyna
v 1. rade je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v rozsahu 2 a o urceni, ze sporné

nehnutelnosti patria v %2 do dedi¢stva po porucitelovi || | | S (orvy vyrok), zmenil
rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili
z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatelov ako nedovodné zamietol podla
§ 448 CSP a zalobcom priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatelia sformulovali pravnu otdzku tykajicu sa ochrany
vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela a uprednostnenie principu ochrany dobrej
viery pred principom ochrany povodného vlastnika velmi vSeobecne, preto ju ustalil
v nasledujucom zneni ,,¢i v pripade, ak Zalovani (stazovatelia) nadobudli vlastnicke prdvo
k spornym nehnutelnostiam na zdklade darovacej zmluvy od osoby, ktora ich nadobudla
osvedcenim o dedicstve od porucitela, ktory v case smrti nebol ich viastnikom, pretoze ich pred
smrtou previedol kupnou zmluvou na iné osoby, za situdcie, kedy platnost’ predmetnej kupnej
zmluvy bola predmetom sporu, o ktorom mali dovolatelia vedomost (pretoze sporovou stranou
bol ich stary otec a neskor ich matka) a bol pravoplatne skonceny zamietnutim zZaloby o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, mozno uprednostnit princip ochrany dobrej viery pred principom
ochrany povodného (skutocného) viastnika*. Zhodnotil, Ze tato otazka eSte nebola v jeho sudnej
praxi rieSend. Poukdzal na to, Ze v otdzke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zadklade dobrej viery nadobudatela doslo
k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho siidu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
z27. aprila 2021 sp. zn. 1V Obdo 2/2020, na ktoré¢ho zavery poukéazal. V danom pripade
vyhodnotil ako vecne spravny zaver sudov nizsej inStancie, ktoré uprednostnili ochranu skuto¢ného
vlastnika (Zalobcov) pred ochranou stazovatelov, ktori o sebe tvrdili, Ze st dobromyselni
nadobudatelia.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Ustavnej staznosti rekapituluju skutkovy stav veci, obsah v konani vydanych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a v podstatnom vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku namietaju, Ze:

a) najvyssi sud sa v dovodoch rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s ich ndvrhom na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a § 444 ods. 2 CSP;

b) dovolaci sid zmitocne, svojvolne a zavadzajlico preformuloval nastoleni dovolaciu otazku,
pricom evidentne prehliadol podstatu ich procesnej obrany v sidnom konani, ked’ze st'aZovatelia
namietali, Ze konajlce stidy nespravne vyhodnotili ich dobromysel'nost’ pri nadobudnuti vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam, pricom jasne popreli, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy s ich
matkou mali vedomost’ o prebiehajucom dovolacom konani. Je preto zrejmé, Ze dovolacie konanie
nemohlo mat’ vplyv na ich dobromyselnost’. Rovnako podl'a ndzoru stazovatel'ov dovolaci sud
svojvol'ne zmenil aj uplatneny dévod pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP na § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP;



¢) najvyssi sud svojvolne ana ziklade nepreukdzanych okolnosti dospel k zéveru, ze matka
stazovatel'ov mala v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy vedomost’ o priebehu dovolacieho konania.
Napriek tomu, ze najvyssi sud nie je skutkovym sudom, pozmenil skutkovy stav zisteny sudmi
nizsej inStancie, ked uviedol, ze vedomost’ stazovatelov a ich matky o prebiehajucich sudnych
konaniach bolo mozné vyvodit' zurgentnosti ich konania, ked’Ze matka nadobudla sporné
nehnutelnosti osved¢enim o dedicstve z 13. septembra 2010 a hned’ na druhy deni 14. septembra
2010 previedla vlastnicke pravo k nim darovacou zmluvou na stazovatel'ov. Tento pravny néazor
stazovatelia oznacuju za , arbitrarny”, kedze ich matka previedla vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam az po pravoplatnom ukonceni sudnych konani a dedi¢ského konania, pricom
v danom ¢ase o dovolacom konani, resp. o Ustavnej staznosti nevedela;

d) najvyssi sud sa odmietol désledne zaoberat’ ich relevantnou argumentéaciou a nespravne posudil
ich dovolanie ako nedévodné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Jednym zo zékladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj povinnost’ konajiiceho sudu svoje
rozhodnutie riadne odovodnit, €o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny a neprehl'adny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole
sidu ma stlasne zarudit transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania. Ugastnik konania
mateda pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Z judikatury tustavného sudu pritom vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy strany konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US 50/04,
11 US 162/05, IV. US 410/2011).

9. Ulohou tstavného sudu je v tomto pripade posudit, &i pravne zavery, na zaklade ktorych
najvyssi sid zamietol dovolanie stazovatel'ov, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie noriem
procesného prava v stlade s uplatnenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

10. Po detailnom oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ustavny
sud musi konStatovat,, ze pochybenie dosahujice ustavnopravnu intenzitu v posudzovanom pripade
nezistil.

11. Prva namietka stazovatelov sa tyka pochybenia najvySSiecho sudu, ktory nerozhodol
o ich navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stidu podla § 444 ods. 2 CSP. Ustavny



sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval, ze ak nie je dovod na odklad, dovolaci
sud nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti,
resp. pravoplatnosti. Tuto skuto¢nost’ iba poznaci v sudnom spise.

12. Ak preto najvyssi sud vzhladom na zamietnutie dovolania stazovatelov nepovazoval
za potrebné osobitne rozhodovat o takomto navrhu, nemozno tento procesny postup
z ustavnopravneho hladiska povazovat’ za ustavne neudrzatelny, tak ako to tvrdia stazovatelia
(m. m. IV. US 158/2022, 1IV. US 188/2022, IV. US 578/2022). Napriek tomu je potrebné uviest’,
Zze najvyssi sud sa ouvedenom spdsobe vysporiadania sa s navrhom stazovatelov na odklad
pravoplatnosti mohol v napadnutom rozsudku zmienit' a svoj postup v tomto smere adekvatne
vysvetlit. Hoci tak najvys$si sud neucinil, nejde podla nazoru ustavného stdu o také pochybenie
z jeho strany, ktoré by dosahovalo ustavnopravnu intenzitu. Tito namietku stazovatelov preto
vyhodnotil ako irelevantnu.

13. Dalsia vada ustavnopravneho rozmeru ma podla staZovatelov spoéivat v zmito¢nom
a svojvol'nom preformulovani pravnej otazky vymedzenej v ich dovolani, ktort najvyssi sud navySe
svojvolne podradil pod iny dovod pripustnosti dovolania nez ten, ktory stazovatelia oznacili.
Stazovatelia st presvedceni, Ze najvys$$i sud opomenul podstatu ich dovolacej argumentacie
zalozenej na tvrdeni, Ze konajice sudy nespravne pravne posudili otazku ich dobromyselnosti
pri nadobudnuti spornych nehnutel'nosti.

A4

14. Z odovodnenia napadnutého rozsudku (bodu 13) vyplyva, ze najvyssi sud konstatoval prili§
vSeobecné vymedzenie pravne] otazky stazovatel'mi, preto pristapil k jej preformulovaniu na ucely
dovolacieho konania, pricom, akcentujlic Specifické okolnosti posudzovanej veci, dospel k zaveru,
ze takato dovolacia otdzka eSte nebola v jeho rozhodovacej ¢innosti rieSend. Dovolanie preto
posudzoval ako pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP [evidentne omylom najvyssi sud uviedol
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pozn.], ked’Ze v zmysle zdverov
stanoviska sp. zn. 1 V Obdo 2/2020 sa pri posudzovani pripustnosti dovolania necitil byt’ viazany
dovolateI'mi oznacenym dévodom pripustnosti.

15. S cielom posudenia dovodnosti uplatnenych ndmietok sa ustavny sid oboznémil s obsahom
vyziadaného dovolania stazovatel'ov, priom musi prisved¢it’ najvysSiemu sudu, Ze stazovatelia
dovolaciu otdzku, ktord mala byt podla nich odvolacim sudom vyrieSend nespravne,
nenaformulovali explicitne (v presnom zneni), ale skutone ju vymedzili vo vel'mi vSeobecnej
rovine. Ak stazovatelia namietali nespravne posudenie otdzky ochrany vlastnickeho prava
dobromysel'ného nadobudatela a nespravne uprednostnenie principu ochrany pdvodného vlastnika
pred principom ochrany dobrej viery nadobudatel’a dovodiac, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy
s ich matkou spiiali podmienku dobromyselnosti, nemozno najvysiemu sidu vytknat, ze pristapil
k aprave ich dovolacej otazky. Ani nasledné podradenie uvedenej otdzky pod iny dovod
pripustnosti dovolania, ako ziadali stazovatelia, nemozno povazovat za poruSenie ich prava
na spravodlivé sudne konanie, kedze najvysSi sud sa neodmietol ich dovolanim zaoberat,
ale usudil, Ze nastolend pravna otdzka vychddzajuca z obsahu dovolania eSte nebola v jeho
rozhodovacej C¢innosti zodpovedand, ateda ze nejde o odklon od uz vyrieSenej otazky tak,
ako to tvrdili stazovatelia. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze otazka posudenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania je Gstavnym sidom vnimana primarne ako otdzka interpretacie zdkona
a v tomto smere sa najvyssiemu sudu ponechava znacna autondémia s tym, Ze vyriesenie tejto otazky



samo osebe nemdze viest k zdveru o porudeni prav stazovatelov (napr. II. US 324/2010,
II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaver najvys§ieho sudu, e pri posudzovani pripustnosti
dovolania nie je viazany konkrétne oznaCenymi dovodmi pripustnosti dovolania, zodpoveda
zaverom prijatym velkym senatom najvysSieho stdu austavny sid ho povazuje za Ustavne
udrzatelny (m. m. IV. US 644/2021).

16. Na rozdiel od stazovatelov Ustavny sud nevidi v obsahu najvys$sim sudom skoncipovanej
dovolacej otazky (v zneni uvedenom v bode 6.1. tohto uznesenia) ani opomenutie ich zdsadnej
dovolacej argumentéacie, ktora taktiez zopakovali v Ustavnej staznosti a zktorej vyplyva,
ze spornou Cinili otazku ich dobrej viery pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam. Tvrdili, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy zo 14. septembra 2010 nemali
vedomost’ o pripadnom spochybiiovani vlastnictva ich matky, kedze spor o urCenie platnosti
kapnej zmluvy bol pravoplatne ukonceny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 146/2009
z 23. marca 2010 (nasledne zru$eny nalezom tstavného sudu sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila
2014, pozn.) a vlastnictvo bolo ich matke potvrdené osvedcenim o dedi¢stve z 13. septembra 2010.

¢

17. Problematikou prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ sa tUstavny sid podrobne zaoberal
aj vo svojej novsej judikatire (pozri napr. IV. US 59/2021, IV. US 431/2023), pri¢om povaZzuje
za potrebné pripomenut’, ze na Grovni ustavnej stidnej praxe doslo v ostatnom obdobi k ustaleniu
na pravnhom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany povodného vlastnika s vynimkou
tych pripadov, kde zédkon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost nadobudnutia vlastnictva
od nevlastnika. Ustavny sud sa v otazke rieSenia konfliktu principu nemo plus iuris s principom
ochrany dobromyselného nadobudatela priklana k uprednostneniu zdkonom predpokladanych
sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom uprednostnenie ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere uplne nezatracuje, ale vzhl'adom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto principu
pripusta iba vo vel'mi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

18. Po detailnom oboznédmeni sa s napadnutym rozsudkom ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
sa dosledne venoval otazke dobromyselnosti stazovatelov v kontexte existencie moznosti
prelomenia zasady ,,nemo plus iuris® vyplyvajucej zustanoveni procesn¢ho prava, kedze
stazovatelia neboli ucastnikmi konania prebiehajticeho sporu o urcenie (ne)platnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi ich starym otcom a zalobcami (resp. ich pravnym predchodcom). V zmysle zéverov
nalezu ustavného stdu sp. zn. IV.US 65/2019, na ktoré odkazal aj velky senit vo svojom
stanovisku, totiZz nemo6zu byt tretimi osobami uZ nadobudnuté prava a povinnosti po vydani
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ovplyvnené tym, Ze toto pdvodné pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto povodné pravne pomery
autoritativnym sposobom usporiadané odliSne od povodného rozhodnutia. Uvedené znamena,
zeani v situacii, ak po zruSeni pravoplatného rozhodnutia o wurceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam rozhodne sud o tom, ze vlastnicke pravo v skuto¢nosti sved¢i inej — nez pdvodne
uréenej — osobe, nemoze dojst’ k zmene pravneho postavenia d’alSieho nadobudatel’a nehnutelnosti,
ktoré nadobudol v case pred pravoplatnym rozhodnutim (dovolacieho) stdu, a k strate
jej vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam. Predmetny zaver vSak nemusi platit
vtedy, ak nadobudatel’ uz v Case uzavretia zmluvy vedel o prebiehajicom dovolacom konani
(k tomu aj I. US 259/2016).



19. Ustavnému sudu sa nejavi ako ustavne neakceptovatelny pravny nazor najvyssicho sudu,
ze v danom pripade nemozno uvazovat o dobromyselnosti stazovatelov, pretoZze stranami
dlhotrvajuceho sporu o urcenie platnosti kipnej zmluvy z 29. jina 1994 bola ich matka (a predtym
ich stary otec), priCcom v Case uzavretia darovacej zmluvy, na zéklade ktorej stazovatelia nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ich matka uz mala vedomost’ o iniciovani
dovolacieho konania Zalobcami (dovolanie podané¢ 7. juna 2010). Uvedené je mozné vyvodit
aj z toho, ze v danom konani sa matka stazovatel'ov osobitne vyjadrovala k dovolaniu zalobcov.
Vedomost’” matky a stazovatelov o prebiehajicom dovolacom konani (vedenom pod sp. zn.
4Cdo/230/2010) indikovala aj promptnost’ ich konania, ked’ze darovaciu zmluvu uzavreli len jeden
det po vydani osvedcenia o dedi¢stve (14. septembra 2010). Vzhladom na blizky pribuzensky
vzt'ah bolo preto mozné podl'a najvyssieho sudu od stazovatelov vyzadovat’, aby sa pri zachovani
poziadavky obvyklej miery obozretnosti aktivne zaujimali o priebeh stdneho konania.
Zohladnenim vSetkych (skutkovych) aspektov prejedndvanej veci Ustavny sid zastdva nézor,
ze sposob, akym sa najvyS$§i sud vysporiadal s vyvazenim kolidujacich prav zalobcov
ako povodnych vlastnikov a stazovatelov, ktori o sebe tvrdia, Ze su dobromysel'nymi
nadobudatel'mi spornych nehnutelnosti, zodpoved4d poziadavke materidlnej spravodlivosti.
Stazovatelia pritom okrem popretia ich vedomosti o dovolacom konani v ustavnej staznosti
ani netvrdia existenciu (inych) okolnosti, ktoré by boli sposobilé vyvratit zaver o absencii
ich dobrej viery, pri¢om vSeobecné sudy ziadne také okolnosti nevzhliadli.

20. V posudzovanej veci stazovatelov ustavny sud povazuje za podstatné a rozhodujice
to, Zze najvyssi sid konzistentne vramci dovodov svojho rozsudku zotrval na potrebe
uprednostnenia ochrany Zalobcov ako skuto¢nych vlastnikov spornych nehnutel'nosti pred ochranou
dobrej viery stazovatel'ov ako nadobudatelov danych nehnutelnosti. Preto uzatvéra, Zze v danom
pripade neidentifikoval taky zdsah do prava staZovatelov na spravodlivé sudne konanie, ktory
by oddvodiioval uplatnenie jeho kasac¢nej pravomoci. V tejto Casti preto odmietol tstavnil st'aznost’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude®).

21. Nad rdmec uvedeného uUstavny sud ako ,, obiter dictum* uvadza, Ze nemohol prehliadnut
uvahy najvysSiecho sudu tykajice sa toho, Co tvori jeho ,ustdleni rozhodovaciu prax*
(body 12 a 14 napadnutého rozsudku). Tvrdenie, Ze rozhodnutia tistavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava nie su v zmysle § 421 CSP ,,ustdlenou rozhodovacou praxou®, ¢o znamena,
ze ich nie je potrebné zohladiiovat’, ustavny sud povazuje za hranicou uUstavnej udrzatelnosti,
ato predovSetkym s poukazom na vlastn judikatiru dovolacieho sudu, podla ktorej
.S prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustilend rozhodovacia prax
dovolacieho siidu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného siidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské
prava, pripadne Sudneho dvora Europskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem nespadajii.
(napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktébra 2017, uznesenie
sp. zn. 7Cdo/272/2021 z 31. oktobra 2023). Uvedené konStatovanie je navySe celkom zjavne
nadbytocné, ked'Zze, ako uz bolo uvedené, najvyssi sud s prihliadnutim na obsah dovolacej
argumentacie stazovatelov posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



ked’ze v nom identifikoval pravnu otazku, ktora eSte v jeho praxi rieSend nebola. Ani predmetné
tvrdenie preto nevyvolalo potrebu kasa¢ného zdsahu tstavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

22. Pokial’ ide o namietané porusSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia stazovatelov o poruSeni tohto prava
hmotnopravneho charakteru je prepojena a odvija sa od porusenia ich zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie dojst’ ani k poruSeniu
stazovatel'mi oznaceného prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tuto Cast’ istavnej st'aznosti
preto bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

23.V zavere Ustavny sud doddva, Ze Ustavna staznost' obsahuje taktieZ formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uZz zruSen¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a G¢innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sudom je totiz pocnuc 15.novembrom 2018 zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

24. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi nadvrhmi staZovatel'ov formulovanymi v petite ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



